Pasivna solidarita viacerych spolo¢nych najomcov nebytového priestoru
Anotacia:

| ked’ sa jedna o rozsudok NS CR sii zavery a oddvodnenia tohto rozsudku pouZitelné aj
pre SR, ked’Ze sa jedna o aj u nas acinny zakon ¢. 116/1990 Zb. 0 najme nebytovych
priestorov.

Zakon ¢. 116/1990 Zb. pasivnu solidaritu viacerych spolo¢nych najomcov nebytového
priestoru neupravuje; aby najomcovia nebytového priestoru zodpovedali za dlhy na
najomnom solidarne, musela by byt’ ich solidarita dojednana, a ked’ze sa tak v tomto
pripade — spore nestalo, zodpovedajia spolo¢ni najomcovia za svoje zavizky diel¢im
sposobom.

podPa rozsudku Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3120/2022, ze dne 16. 5. 2023

Cely rozsudok najdete na: Pasivni solidarita vice spoleénych najemcii nebytového prostoru
(profipravo.cz);

Z odovodnenia rozsudku:

Odvolaci a prvoinstan¢ni soud posoudil véc s ohledem na dobu, kdy mél vzniknout dluh, ktery
byl pfedmétem zaloby, podle ptedchézejici pravni Upravy, zejména podle zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zdkonik (déale téz jen ,,ob¢. zak.“, popft. ,,obCansky zikonik*) a zdkona C.
116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni ii¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,zakon €. 116/1990 Sb.*). Pfisvédcil rovnéz jeho zavéru, ze na strané Zalovanych najemct
neni dana pasivni solidarita ve smyslu § 511 ob¢€. zak., nebot” ta vznika jen v pfipadé€, ze tak
stanovi pravni piedpis, rozhodnuti soudu ¢i dohoda smluvnich stran nebo odivodiuje-li to
povaha plnéni. V projednavané véci se vSak o Zadny takovy ptipad nejednd, z povahy predmétu
plnéni a z povahy zavazkového vztahu i projevené vile stran (prostory byly pronajaty pro
samostatnou a odliSnou podnikatelskou ¢innost kazdého z najemct, pronajimatelka pfijala
kauci ve vysi jedné poloviny od kazdého z ndjemct a po dobu ndjmu bez jakékoliv reakce
pfijimala plnéni od 1. Zalovaného ve vysi jedné poloviny ndjmu) vyplyva, Ze jde o délitelné
plnéni. Zavazek Zalovanych je tak tfeba ve vztahu ke kaZdému z nich posuzovat
samostatné. Odkazy Zalobkyné na § 139, ptip. § 701 ob¢. zak. povaZoval za neptipadné, nebot
vycet solidarn¢ zavazovacich diivodu je taxativni.

Ziakon €. 116/1990 Sb. neobsahoval Gipravu spole¢ného najmu, tedy ani specialni ustanoveni
ohledné charakteru zavazku vice najemca téhoz nebytového prostoru. Spole¢ny najem
neobsahovala ani obecnd uprava najemni smlouvy (§ 663 a nésl. ob¢. zak.), proto je tfeba pouzit
obecnou upravu spole¢nych zavazkii obsazenou v § 511 obc¢. zak.


https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=11&id_article=264709&csum=9ef80be7
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=11&id_article=264709&csum=9ef80be7

Soudni praxe i odborna literatura je ustadlena v nazoru, ze § 511 ob¢. zak. upravuje pasivni
solidaritu (solidaritu dluznikt), kterd neni pravidlem. Vznika pouze tehdy, je-li stanovena
pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu, nebo dohodou uéastnikii, anebo vyplyva
primo z povahy plnéni, tedy, jde-li o nedélitelné plnéni, jez miiZze byt poskytnuto
kterymkoliv ze spoludluzniki (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4232/2010, ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1340/2008, nebo Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentar 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1529-1537).

Zikon ¢. 116/1990 Zb. pasivnu solidaritu viacerych spolo¢nych najomcov nebytového
priestoru neupravuje; aby najomcovia nebytového priestoru zodpovedali za dlhy na
niajomnom solidarne, musela by byt’ ich solidarita dojednand, a ked’Ze sa tak v tomto
pripade — spore nestalo, zodpovedaju spolo¢ni najomcovia za svoje zavizKky diel¢im
sposobom.



